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A Legal Framework for Artificial Intelligence

The great technical advances in artificial intelligence
(AI) and the use of these technologies in various areas
raise fundamental questions about their impact on in-
dividuals and society. The term artificial intelligence
sometimes evokes misleading associations and diffuse
fears. From a technical perspective, it is an established
collective term that encompasses a range of technol-
ogies that make automated decisions, recommenda-
tions, conclusions or predictions. Al includes knowl-
edge-based systems, statistical methods and machine
learning approaches (e.g., using neural networks). The
high performance of these technologies is mainly based
on the combination of a large number of mathematical
optimizations that extract structures from significant
amounts of data using large computing capacities.

To avoid misleading associations, we do not use the
term Al in this position paper but rather speak of “algo-
rithmic systems”. This term does not refer to specific
current or future technologies but to applying these
technologies in a social context. The need for legal cov-
erage only arises when technologies are used and affect
individuals and/or society. The term “algorithmic sys-
tems” also allows us to cover applications with the same
effects as artificial intelligence but based on other tech-
nologies.

When considering the need for regulation, it should
be noted that using algorithmic systems does not gener-
ally lead to entirely new challenges. That is, some of
them exist even if no algorithmic systems are used. De-
cisions are made by people, and the challenges only be-
come more visible when using these systems. However,
other challenges take on a new quality and dimension
by using such systems. For example, certain forms of
behavioural influence can be used much more effi-
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ciently —both in terms of precision (e.g., personaliza-
tion) and quantity (scaling).

The European Commission published a proposal
for a Regulation on Artificial Intelligence (“Al Act”) on
April 21, 2021', which will now be submitted to the Par-
liament and the Council of Ministers. The Council of
Europe has adopted the first recommendation on Al

1 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council laying down harmonised rules on artificial intelli-
gence (Al Act) and amending certain Union acts, COM(2021)
206 final.

2 Recommendation CM/Rec(2020)1 of the Committee of Minis-
ters to member States on the human rights impacts of algo-
rithmic systems (Adopted by the Committee of Ministers on
8 April 2020 at the 1373rd meeting of the Ministers’ Deputies)
https://search.coe.int/cm/pages/result details.aspx?Objec-
t1d=09000016809e1154
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and established an Ad hoc Committee on Artificial Intel-
ligence (CAHAI) to study the feasibility and possible el-
ements of a legal framework for Al development, design,
and application. Switzerland is not bound by the EU’s
requirements, and it is currently still open as to whether
it will sign a possible Council of Europe convention.
Nevertheless, any Council of Europe requirements will
give member states discretion to design their national
solutions, and Switzerland should use this discretion to
develop its own approach. In the process, Switzerland
will decide in detail which aspects of EU law will be ad-
opted and where it will deliberately deviate from EU law
to benefit its individuals, economy and society.

This position paper sets out the approaches that
should be taken to the legal coverage of algorithmic
systems in Switzerland, the issues that require particu-
lar attention, and how Switzerland should position itself
in the context of European regulatory trends.

The discussion has a practical and strategic urgency
because algorithmic systems have an increasing influ-
ence on private and public life, infrastructures for algo-
rithmic systems are increasingly being created in Swit-
zerland and abroad, and the European and international
environment is increasingly turning to the regulation of
these systems, which will inevitably have an impact on
Switzerland.

Regulatory Goals

Regulatory coverage of the challenges of using algorith-
mic systems serves two equally important goals. First,
the regulation should leave as much room as possible
for developing and using algorithmic systems that
benefit individuals and society. Second, it must also en-
sure that the individuals affected by the use of algorith-
mic systems and society as a whole do not suffer any
disadvantages from these uses (i.e., affected individu-
als are not discriminated against, referendums are not
manipulated and principles of the rule of law are not
undermined).

Regulatory Approach

The use of algorithmic systems leads to various chal-
lenges that must be addressed using the law; the focus
is on five areas: recognisability and comprehensibility,
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discrimination, manipulation, liability, and data protec-
tion and data security.

The challenges posed by algorithmic systems are
manifold and often have a new dimension or quality,
but they are not unique to such systems. Therefore,
these challenges should not be covered by a general “Al
law” or an “algorithm law”. Instead, a combination of
general and sector-specific standards is appropriate.
The focus here is on the selective adaptation of exist-
ing laws. After all, the legal system already contains
standards that can address many of the challenges asso-
ciated with algorithmic systems. However, in quite a
few cases, it will probably be necessary to adapt the in-
terpretation and application of existing standards to
meet the new challenges appropriately.

Given the multitude of manifestations of algorith-
mic systems, a technology-neutral approach that can
grasp the challenges independent of a specific technol-
ogy should be chosen. Due to the rapid pace of techno-
logical development, a regulation can only survive if it
is not geared to a specific technology. This principle ap-
plies without restriction to the design of general stan-
dards. However, it does not exclude regulation focusing
on a particular technology in specific sectors (e.g., med-
ical devices, vehicles).

Regulatory Need

The use of algorithmic systems is generally associated
with data processing. If this involves personal data, data
protection law applies. However, the processing of per-
sonal data by algorithmic systems does not raise any
fundamentally new questions. It, therefore, seems pos-
sible in principle to solve the challenges for the protec-
tion of privacy and data protection using existing data
protection law.

However, the use of algorithmic systems also leads
to further challenges. For example, such systems are of-
ten not recognizable to those affected, and their mode of
operation is not comprehensible. In addition, such sys-
tems can discriminate against people and manipulate
their thoughts and actions. Furthermore, algorithmic
systems raise new liability issues. In all these areas,
there is a need for regulation. This also applies to ensur-
ing the safety of autonomous systems and to specific
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approval procedures. Finally, the question arises about
whether the use of certain, particularly problematic au-
tonomous systems should be prohibited (at least for the
time being).

Recognisability and comprehensibility

The use and functioning of algorithmic systems must be
recognizable and comprehensible to affected persons.
This transparency has several dimensions:

(1) Persons interacting with algorithmic systems must
be able to recognize that they are doing so with
such a system and not with a human being. This can
be achieved by introducing an obligation to label
when using algorithmic systems. Since the interac-
tion of an algorithmic system with a person general-
ly involves the processing of personal data, such an
obligation to label could be provided for in the Data
Protection Act.

(2) Persons who are affected in a relevant way by the
decision of an algorithmic system must be able to
understand this decision. This does not mean that
the persons must understand the technical func-
tioning of the systems in detail; rather, the compre-
hensibility must be appropriate to the addressee.
The extent of comprehensibility also depends on
the significance of the decision for the person con-
cerned and the legal requirements (e.g., justification
of court rulings or orders by authorities) in the spe-
cific context. Therefore, it must be ensured that the
data subjects can understand the logic underlying
an automated decision (particularly, the data used
and the criteria relevant to the decision) and obtain
the required information to challenge the decision
if necessary. This information must be made easily
accessible and understandable for laypersons.

(3) In addition to individual recognisability, recognis-
ability for the interested public must be ensured in
the case of government use of algorithmic systems.
For this purpose, it would be conceivable to create
a publicly accessible register showing the areas in
which the public administration uses algorith-
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mic systems. Such a register should, among other
things, provide information on the type and origin
of the data processed, the legal basis, the purpose
and means of processing, the body responsible, the
logic of the algorithmic system and the actors who
have participated in the development of the system.
This information should be easily accessible and
prepared in a standardized format.

Discrimination

The task of algorithmic systems is often to make distinc-
tions. These distinctions are problematic when people
are treated differently based on protected characteris-
tics such as origin, race, gender, age, language, social
status, lifestyle, religious, ideological or political con-
victions, or physical, mental or psychological disabil-
ities, without any objective reason, which can lead to
discrimination. In algorithmic systems, discrimination
can occur because they directly or indirectly use pro-
tected characteristics as decision parameters or they are
trained with data that exhibit a bias. Thus, certain so-
cially existing biases can be reproduced in predictions
or decisions in algorithmic systems. In many cases,
however, algorithmic systems make the discrimination
visible in the first place. Thus, the use of such systems
also opens up the possibility of taking action against
discrimination.

The problem of discrimination goes far beyond al-
gorithmic systems but becomes particularly evident
through their use. Therefore, discrimination should be
covered by rules that apply regardless of whether a hu-
man or a machine makes the discriminatory decision or
action. In most cases, the current legal situation in Swit-
zerland only prohibits discrimination by state actors.
However, many algorithmic systems are used by private
parties, for example, in granting loans or selecting job
applications. These discriminations could be prevented
by a general equal treatment law that covers and sanc-
tions discrimination by private parties, especially com-
panies, based on specific protected characteristics.

It is often difficult to prove discrimination, and this
problem could be solved by reversing the burden of
proof. The person allegedly discriminated against
would only have to provide sufficient prima facie evi-
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dence of discrimination. The company would then have
to prove that the decision was not based on a protected
characteristic. The use of algorithmic systems may also
prove advantageous in this context because —unlike in
the case of human decisions—it is generally possible to
identify the criteria used for the decision and prove that
a decision is not based on protected characteristics.

Manipulation

Algorithmic systems can influence the thoughts and ac-
tions of people who interact with such systems. Typi-
cal examples are displaying particular targeted content,
suppressing other relevant content and personalizing
offers or prices on social media. However, the targeted
influencing of a person’s thoughts and actions by a third
party (manipulation) is a widespread phenomenon, for
example, in advertising. Influence by third parties is al-
ways a restriction on the autonomy of the person con-
cerned. However, the nature and extent of the influence
are highly variable, and in many cases, influence is un-
problematic. This applies, for example, if the influence is
unspecific and recognizable to the person concerned, as
in the case of traditional forms of political and commer-
cial advertising.

In the legal identification of problematic forms of
manipulation, a distinction must be made between the
decisions and actions of individuals in their roles as con-
sumers and as citizens:

(1) In manipulating citizens in the context of demo-
cratic processes, the protection of democratic will
formation is paramount. Algorithmic systems can
endanger this because they allow particularly effi-
cient and hardly recognizable forms of dissemina-
tion of one-sided information, exaggeration and lies.
In addition, it is possible to display individualized
content to individuals (or small groups) to influence
their thinking, opinion-forming and voting beha-
viour specifically. This individualization of content
can mean that certain statements do not even beco-
me the subject of public debate where they can be
questioned and possibly refuted. Freedom of infor-
mation and expression is of central importance in
democratic decision-making. Ensuring that political
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actors and the population have a great deal of free-
dom in perceiving and disseminating information is
central to the formation of public opinion. It should
only be restricted with great restraint. Accordingly,
the regulation of algorithmic systems should first
and foremost aim to create transparency about the
nature and extent of the dissemination of potenti-
ally questionable content (e.g., making known the
criteria according to which Facebook displays con-
tent, suppresses it or identifies it as problematic),
without evaluating the statements themselves. This
evaluation must be left to the open-ended process of
public opinion-forming. Users should also be able to
recognize through appropriate measures how algo-
rithmic systems individualize content to develop a
sensitivity for how this influences them.

(2) In manipulating consumers, the protection of in-
dividual freedom of choice and the protection of
functioning competition are of equal importance.
Manipulation of consumers through the dissemina-
tion of false or misleading information is also of cen-
tral importance. However, this type of manipulation
can be covered by the applicable competition law
(UWG). The situation is different for other forms of
manipulation, such as the ongoing display of new
content on social media platforms to keep consu-
mers on the platform for as long as possible to show
them as much advertising as possible. It should be
examined here whether there is a need for action.
In particular, this could be the case with vulnerable
persons (e.g., addictive social media consumption
by minors).

For both groups, manipulation does not necessarily
have to be legally recorded as a process. Rather, it may
be sufficient to create possibilities that allow decisions
to be reversed if they have been made because of ma-
nipulation. For consumers, the introduction of rights of
withdrawal would be conceivable, as they already exist
today for door-to-door sales and telephone sales and —
in the EU—also generally for so-called distance sales
(especially e-commerce). In the case of votes, there is al-
ready the possibility of a challenge if the result has been
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significantly influenced, for example, by the dissemina-
tion of false information.

Liability

A central challenge in the use of algorithmic systems is
liability in the case of damage. Although the norms of
general liability law also apply to such systems, prov-
ing that the prerequisites for operators’ liability are as-
sociated with difficulties, especially in the case of fault.
In certain sectors, strict liability rules that apply to al-
gorithmic systems (e.g., for vehicles in the Road Traffic
Act or drones in the Air Traffic Act) are already avail-
able. The introduction of general operator liability in
the form of strict liability should be avoided. However,
it should be examined whether strict operator liability
should be introduced for operators of algorithmic sys-
tems in other sectors. A sector-specific approach would
enable careful coordination with security regulations to
be fulfilled ex ante.

The liability of manufacturers will then come to the
fore. It is problematic that the Product Liability Act is
tailored to conventional products and thus basically to
physical objects placed on the market after their manu-
facture and can no longer be influenced by the manufac-
turers. The coverage of algorithmic systems by the Prod-
uct Liability Act presupposes that such systems are
recognized as products at all. Then the manufacturers
should be liable for safe (further) developments of their
products. At the same time, however, they must be able
to exonerate themselves in the event of improper influ-
ence by other parties. The Swiss Product Liability Act
must be updated accordingly.

Safety

Algorithmic systems must meet common safety stan-
dards, and they must be sufficiently robust and protect-
ed against harmful environmental influences and op-
erating errors. In addition, sufficient protection against
attacks must be ensured, whereby newer forms of at-
tacks (e.g., manipulation of training data) must also be
considered. The stringency of the requirements depends
on the areas of application; for example, algorithmic
systems that control processes in critical infrastructures
(e.g., power supply) must meet stricter criteria than
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those that control a vacuum cleaner robot, for example.

Insofar as algorithmic systems process personal
data, the provisions of data protection law are applica-
ble, which require appropriate data security. However,
these provisions are primarily aimed at protecting per-
sonal data and only indirectly cover the systems. More-
over, they do not apply if algorithmic systems do not
process personal data, which may be the case, especially
in critical infrastructures. It should therefore be exam-
ined whether the introduction of a general IT security
law is necessary. As an alternative to state regulation of
specific security requirements, the general binding na-
ture of standards developed by standardization organi-
zations could be considered.

Approval procedures

Already today, some products may only be brought to
market after approval by a government authority (e.g.,
vehicles or medical devices). These approval proce-
dures must also be followed when products use algo-
rithmic systems.

In the existing approval procedures, the relevant
prerequisites and procedures must be adapted to guar-
antee the required safety and quality of the products,
even if they are based on the use of algorithmic systems.
It should be noted that algorithmic systems can be fur-
ther developed after approval or can even develop
themselves further (through machine learning). In these
cases, it must be ensured that the approval is reviewed
again at each appropriate development step (life cycle
regulation).

It should also be examined whether new approval
procedures need to be created to ensure the safety of
risky products or services that use algorithmic systems.
The focus here is on systems that interact with their en-
vironment (e.g., care or cleaning robots and toys). On
the other hand, predictive instruments used in sensitive
areas, such as law enforcement or crime prevention,
could also be subject to approval. For less risky prod-
ucts, certification could also be envisaged.

Prohibited applications

Finally, it should be examined whether specific applica-
tions of algorithmic systems should be banned because
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they lead (or can lead) to restrictions on fundamental
rights that should not be accepted. As an alternative to a
ban, a moratorium on using specific algorithmic systems
could also be enacted. Such a moratorium would make
it possible to examine more closely the medium- and
long-term consequences of algorithmic systems in criti-
cal areas and decide only later whether the use of such
systems should be permitted. From today’s perspective,
the following applications are in the foreground:

— The use of facial recognition and other remote bio-
metric recognition procedures in public spaces, in-
sofar as there is a risk that these algorithmic systems
will be used for mass surveillance;

— The use of social scoring to regulate access to basic
resources (government services, credit, social secu-
rity, etc.).

Given rapid technological developments, it should also
be regularly evaluated whether new forms of algorith-
mic systems (e.g., for the autonomous exercise of lethal
force in the security sector) should also be prohibited.

Switzerland’s position in the international
context

Work is currently underway in various jurisdictions
(EU, USA, China) on the regulation of algorithmic sys-
tems. The developments in the EU and the Council of
Europe are particularly relevant for Switzerland. Swit-
zerland should not strive for a passive adoption of
these regulatory approaches. Instead, it should devel-
op its own position based on the principles formulated
in this position paper and actively introduce it into the
international and, in particular, European discourse to-
gether with international partners with similar ideas. In
doing so, the coherence of domestic and foreign policy
should be maintained, and the active discourse should
be reflected in domestic policy, too.

Swiss companies that want to offer or use autono-
mous systems on the European market will have to
comply with the future requirements of EU law. How-
ever, this does not mean that Switzerland should adopt
these requirements in its national law. Rather, it seems
sensible to create room to manoeuvre for those Swiss
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companies that do not (yet) want to offer their products
on the European market by providing a sufficiently
open legal framework (e.g., by a general prohibition of
discrimination instead of specific requirements on risk
management and data quality).

Next steps

This position paper shows that there is a need for ac-
tion in Switzerland. The challenges associated with the
use of algorithmic systems by companies and the state
are sufficiently clear. Against this background and with
a view to developments abroad, Switzerland should
promptly begin to develop norms that can adequately
address the challenges outlined. This work should be
undertaken by a broad-based, interdisciplinary com-
mission of experts. In many areas, there is still a need
for research, for example, in the field of manipulation.
The necessary research work should be continued with
high intensity parallel to the work of a commission of
experts to ensure that Switzerland’s regulation can be
based on secure scientific foundations.
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Ein Rechtsrahmen fir Kiinstliche Intelligenz

Die grossen technischen Fortschritte im Bereich der
Kiinstlichen Intelligenz (KI) und der Einsatz dieser
Technologien in einer Vielzahl von Bereichen werfen
grundlegende Fragen zu den Auswirkungen auf Indivi-
duen und die Gesellschaft auf. Der Begriff der Kiinstli-
chen Intelligenz weckt bisweilen irrefiihrende Assozia-
tionen und diffuse Angste. Aus technischer Perspektive
handelt es sich um einen etablierten Sammelbegriff, der
eine Reihe von Technologien umfasst, die automati-
sierte Entscheidungen fillen, Empfehlungen machen,
Schlussfolgerungen ziehen oder Vorhersagen treffen.
Dazu gehoren wissensbasierte Systeme und statistische
Methoden ebenso wie Ansétze des maschinellen Ler-
nens (z.B. unter Einsatz neuronaler Netze). Die grosse
Leistungsfahigkeit dieser Technologien basiert meist
auf der Aneinanderreihung einer Vielzahl von mathe-
matischen Optimierungen, die unter Nutzung grosser
Rechnerkapazitiaten Strukturen aus grossen Datenmen-
gen extrahieren.

Um irrefithrende Assoziationen zu vermeiden, ver-
wenden wir in diesem Positionspapier nicht den Begriff
der Kiinstlichen Intelligenz (KI), sondern sprechen von
«algorithmischen Systemen». Damit werden nicht be-
stimmte heutige oder kiinftige Technologien bezeich-
net, sondern es wird auf die Anwendung dieser Tech-
nologien in einem sozialen Kontext verwiesen. Denn
Bedarf nach einer rechtlichen Erfassung entsteht erst,
wenn Technologien eingesetzt werden und Wirkung
fiir Individuen und/oder die Gesellschaft entfalten. Der
Begriff der algorithmischen Systeme erlaubt zudem,
auch Anwendungen zu erfassen, die gleiche Wirkungen
entfalten wie Kiinstliche Intelligenz, aber auf anderen
Technologien beruhen.

Bei der Frage nach dem Regelungsbedarf ist zu be-
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achten, dass der Einsatz von algorithmischen Systemen
in der Regel nicht zu v6llig neuen Herausforderungen
fithrt. Einige davon bestehen auch, wenn keine algo-
rithmischen Systeme verwendet werden, sondern Ent-
scheide von Menschen getroffen werden — sie werden
durch die Nutzung dieser Systeme nur besser sichtbar.
Andere Herausforderungen wiederum erhalten durch
die Nutzung solcher Systeme eine neue Qualitit und
Dimension, weil bspw. bestimmte Formen der Ver-
haltensbeeinflussung viel effizienter genutzt werden
konnen — sowohl beziiglich der Prazision (z.B. zur Per-
sonalisierung) als auch hinsichtlich der Quantitat (Ska-
lierung).

Die Europidische Kommission hat am 21. April
2021 einen Vorschlag fiir eine Verordnung iiber Kiinst-
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liche Intelligenz («Al Act») veroffentlicht!, der nun Par-
lament und Ministerrat vorgelegt wird. Der Europarat
hat eine erste Empfehlung zu Kiinstlicher Intelligenz
verabschiedet? und einen Expert*innenausschuss (Ad
hoc Committee on Artificial Intelligence, CAHAI) ein-
gesetzt, der die Machbarkeit und mdgliche Elemente
eines Rechtsrahmens fiir die Entwicklung, Gestaltung
und Anwendung von KI untersucht. Die Schweiz ist
nicht an die Vorgaben der EU gebunden und es ist der-
zeit noch offen, ob sie eine allfdllige Konvention des
Europarates unterzeichnen wird. Absehbar ist immer-
hin, dass allfdllige Vorgaben des Europarates den Mit-
gliedstaaten viel Freiraum bei der Ausgestaltung ihrer
nationalen Losungen lassen werden. Die Schweiz soll-
te diesen Freiraum nutzen, um einen eigenen Ansatz
zu entwickeln. Dabei wird im Einzelnen zu entscheiden
sein, welche Anséatze des EU-Rechts {ibernommen wer-
den und wo die Schweiz zum Nutzen von betroffenen
Personen, Wirtschaft und Gesellschaft vom EU-Recht
bewusst abweichen sollte.

Dieses Positionspapier legt dar, welche Ansitze zur
rechtlichen Erfassung algorithmischer Systeme in der
Schweiz verfolgt werden sollten, welche Fragen beson-
dere Beachtung erfordern und wie sich die Schweiz im
Umfeld der europdischen Regulierungstendenzen posi-
tionieren soll.

Die Diskussion hat eine praktische und strategische
Dringlichkeit, weil algorithmische Systeme zunehmend
Einfluss auf das private und offentliche Leben haben, in
der Schweiz und im Ausland vermehrt Infrastrukturen
fiir algorithmische Systeme geschaffen werden und sich
das europaische und internationale Umfeld zunehmend
der Regulierung dieser Systeme zuwendet, was unver-
meidlich einen Einfluss auf die Schweiz nach sich zie-
hen wird.

1 Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments
und des Rates zur Festlegung harmonisierter Vorschriften fir
kiinstliche Intelligenz (Gesetz tiber kiinstliche Intelligenz) und
zur Anderung bestimmter Rechtsakte der Union, COM(2021)
206 final.

2 Recommendation CM/Rec(2020)1 of the Committee of Minis-
ters to member States on the human rights impacts of algo-
rithmic systems (Adopted by the Committee of Ministers on
8 April 2020 at the 1373rd meeting of the Ministers’ Deputies)
https://search.coe.int/cm/pages/result details.aspx?Objec-
tld=09000016809e1154
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Regelungsziele

Die rechtliche Erfassung der Herausforderungen des
Einsatzes von algorithmischen Systemen dient zwei
gleichwertigen Zielen: Zum einen soll die Regelung
moglichst viel Raum fiir die Entwicklung und Verwen-
dung von algorithmischen Systemen belassen, die fiir
Einzelne und die Gesellschaft einen Nutzen schaffen.
Zum andern ist sicherzustellen, dass die von der Ver-
wendung von algorithmischen Systemen betroffenen
Personen und die Gesellschaft als Ganzes aus diesen
Verwendungen keine Nachteile erleiden, dass also
bspw. betroffene Personen nicht diskriminiert, Volks-
abstimmungen nicht manipuliert und rechtsstaatliche
Prinzipien nicht untergraben werden.

Regelungsansatz

Der Einsatz von algorithmischen Systemen fiithrt zu
vielfdltigen Herausforderungen, die mit den Mitteln
des Rechts zu erfassen sind; im Vordergrund stehen
fiinf Bereiche: Erkennbarkeit und Nachvollziehbarkeit,
Diskriminierung, Manipulation, Haftung sowie Daten-
schutz und Datensicherheit.

Die Herausforderungen, die durch algorithmische
Systeme entstehen, sind vielfdltig und weisen oft eine
neue Dimension oder Qualitat auf, sie bestehen aber
nicht nur beim Einsatz solcher Systeme. Diese Heraus-
forderungen sollten deshalb nicht durch ein generelles
«KI-Gesetz» oder ein «Algorithmen-Gesetz» erfasst
werden. Angezeigt ist vielmehr eine Kombination von
allgemeinen und sektorspezifischen Normen. Dabei
steht die punktuelle Anpassung bestehender Gesetze
im Vordergrund. Denn die Rechtsordnung enthalt be-
reits Normen, die in der Lage sind, viele der Heraus-
forderungen zu erfassen, die mit dem Einsatz von al-
gorithmischen Systemen verbunden sind. Allerdings
diirfte es in nicht wenigen Fallen erforderlich sein, die
Auslegung und Anwendung bestehender Normen an-
zupassen, um den neuen Herausforderungen angemes-
sen begegnen zu konnen.

Angesichts der Vielzahl der Erscheinungsformen
algorithmischer Systeme ist grundsatzlich ein techno-
logieneutraler Ansatz zu wihlen, der die Herausfor-
derungen unabhingig von der Verwendung einer be-
stimmten Technologie zu erfassen vermag. Wegen der
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raschen technischen Entwicklung kann eine Regelung
nur Bestand haben, wenn sie nicht auf eine bestimm-
te Technologie ausgerichtet ist. Dieser Grundsatz gilt
ohne Einschrankung fiir die Ausgestaltung allgemeiner
Normen. Er schliesst aber die Fokussierung der Regu-
lierung auf eine konkrete Technologie in spezifischen
Sektoren (z.B. Medizinprodukte, Fahrzeuge) nicht aus.

Regelungsbedarf

Der Einsatz von algorithmischen Systemen ist in der
Regel mit der Verarbeitung von Daten verbunden. Han-
delt es sich dabei um Personendaten, greift das Daten-
schutzrecht. Die Bearbeitung von Personendaten durch
algorithmische Systeme wirft allerdings keine grundle-
gend neuen Fragen auf. Es erscheint deshalb grundsatz-
lich moglich, die Herausforderungen fiir den Schutz der
Privatsphdre und den Datenschutz mit den Mitteln des
bestehenden Datenschutzrechts zu 16sen.

Die Nutzung algorithmischer Systeme fiihrt aller-
dings auch zu weiteren Herausforderungen. So ist der
Einsatz solcher Systeme fiir die Betroffenen oft nicht
erkennbar und ihre Funktionsweise nicht nachvoll-
ziehbar. Zudem konnen solche Systeme Menschen dis-
kriminieren und in ihrem Denken und Handeln mani-
pulieren. Ausserdem wirft der Einsatz algorithmischer
Systeme neue Haftungsfragen auf. In allen diesen Be-
reichen besteht Regelungsbedarf. Das gilt auch fiir die
Gewihrleistung der Sicherheit autonomer Systeme
und fiir bestimmte Zulassungsverfahren. Schliesslich
fragt sich, ob der Einsatz von bestimmten, besonders
problematischen autonomen Systemen (zumindest
einstweilen) verboten werden sollte.

Erkennbarkeit und Nachvollziehbarkeit

Der Einsatz von algorithmischen Systemen und deren
Funktionsweise muss fiir die betroffenen Personen er-
kennbar und verstandlich sein. Diese Transparenz hat
mehrere Dimensionen:

(1) Personen, die mit algorithmischen Systemen inter-
agieren, miissen erkennen kdnnen, dass sie dies mit
einem solchen System und nicht mit einem Men-
schen tun. Dies kann durch Einfiihrung einer Kenn-
zeichnungspflicht beim Einsatz von algorithmi-
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)

)

schen Systemen erreicht werden. Da die Interaktion
eines algorithmischen Systems mit einer Person in
aller Regel mit der Bearbeitung von Personendaten
verbunden ist, konnte eine solche Kennzeichnungs-
pflicht im Datenschutzgesetz vorgesehen werden.

Personen, die von der Entscheidung eines algo-
rithmischen Systems in relevanter Weise betroffen
sind, miissen diese Entscheidung nachvollziehen
konnen. Das bedeutet nicht, dass die Personen die
technische Funktionsweise der Systeme im Einzel-
nen verstehen miissen; die Nachvollziehbarkeit
muss vielmehr adressatengerecht sein. Der Umfang
der Nachvollziehbarkeit hangt zudem von der Be-
deutung der Entscheidung fiir die betroffene Person
und den rechtlichen Anforderungen (z.B. Begriin-
dung von Urteilen von Gerichten oder Verfiigungen
von Behorden) im konkreten Kontext ab. Sicherzu-
stellen ist deshalb, dass die betroffenen Personen in
der Lage sind, die einer automatisierten Entschei-
dung zugrundeliegende Logik (insb. verwendete
Daten und fiir die Entscheidung relevante Kriterien)
zu verstehen und die notwendigen Informationen
zu erhalten, um die Entscheidung gegebenenfalls
anzufechten. Diese Informationen miissen leicht zu-
ganglich und fiir Laien verstandlich verfiigbar ge-
macht werden.

Zusatzlich zur individuellen Erkennbarkeit ist beim
staatlichen Einsatz algorithmischer Systeme die Er-
kennbarkeit fiir die interessierte Offentlichkeit si-
cherzustellen. Denkbar ware, hierzu ein 6ffentlich
zugangliches Register zu schaffen, aus dem ersicht-
lich wird, in welchen Bereichen die 6ffentliche Ver-
waltung algorithmische Systeme einsetzt. Ein sol-
ches Register sollte unter anderem Auskunft geben
tuiber die Art und Herkunft der bearbeiteten Daten,
die Rechtsgrundlage, den Zweck und die Mittel der
Bearbeitung, das verantwortliche Organ, die Logik
des algorithmischen Systems und die Akteure, die
an der Entwicklung des Systems mitgewirkt haben.
Diese Informationen sollten leicht zuganglich sein
und in einem standardisierten Format aufbereitet
werden.
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Diskriminierung

Die Aufgabe von algorithmischen Systemen besteht
oft darin, Unterscheidungen zu treffen. Diese Unter-
scheidungen sind dann problematisch, wenn Personen
aufgrund von geschiitzten Merkmalen wie Herkunft,
Rasse, Geschlecht, Alter, Sprache, soziale Stellung, Le-
bensform, religiose, weltanschauliche oder politische
Uberzeugung oder kérperliche, geistige oder psychi-
sche Behinderung unterschiedlich behandelt werden,
ohne dass dafiir ein sachlicher Grund besteht. In diesem
Fall liegt eine Diskriminierung vor. Bei algorithmischen
Systemen konnen Diskriminierungen namentlich vor-
kommen, weil sie direkt oder indirekt geschiitzte Merk-
male als Entscheidungsparameter verwenden oder weil
sie mit Daten trainiert werden, die einen «bias» aufwei-
sen. So konnen bestimmte gesellschaftlich existierende
Vorurteile in Prognosen oder Entscheidungen solcher
Systeme reproduziert werden. In vielen Féllen macht
der Einsatz von algorithmischen Systemen die Diskri-
minierung aber erst sichtbar. Damit eroffnet der Einsatz
solcher Systeme auch die Moglichkeit, gegen Diskrimi-
nierungen vorzugehen.

Die Problematik der Diskriminierung geht weit tiber
den Einsatz algorithmischer Systeme hinaus, wird durch
deren Einsatz aber besonders deutlich. Das Problem der
Diskriminierung sollte deshalb durch Regeln erfasst
werden, die unabhingig davon greifen, ob die diskrimi-
nierende Entscheidung oder Handlung von einem Men-
schen oder einer Maschine vorgenommen wird. Die ak-
tuelle Rechtslage in der Schweiz verbietet in den meisten
Féllen nur die Diskriminierung durch staatliche Akteure.
Doch viele algorithmische Systeme werden von Priva-
ten eingesetzt, etwa bei der Kreditvergabe oder bei der
Selektion von Bewerbungen. Diese Diskriminierungen
konnten durch ein allgemeines Gleichbehandlungsge-
setz verhindert werden, das Diskriminierungen durch
Private, insb. Unternehmen, aufgrund bestimmter, ge-
schiitzter Merkmale erfasst und sanktioniert.

Der Nachweis einer Diskriminierung ist oft schwer
zu erbringen. Dieses Problem konnte durch eine Beweis-
lastumkehr gelost werden. Die angeblich diskriminierte
Person miisste das Vorliegen einer Diskriminierung nur
hinreichend glaubhaft machen und das Unternehmen
miisste dann den Nachweis erbringen, dass die Ent-
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scheidung nicht auf einem geschiitzten Merkmal be-
ruht. Der Einsatz algorithmischer Systeme kann sich da-
bei auch als vorteilhaft erweisen, weil es — anders als bei
menschlichen Entscheidungen — grundsétzlich moglich
ist, die fiir die Entscheidung genutzten Kriterien zu er-
kennen und den Nachweis zu erbringen, dass eine Ent-
scheidung nicht auf geschiitzte Merkmale abstellt.

Manipulation

Algorithmische Systeme konnen das Denken und Han-
deln von Personen beeinflussen, die mit solchen Syste-
men interagieren. Typische Beispiele sind das Anzeigen
bestimmter und das Unterdriicken anderer relevanter
Inhalte auf Social Media und die Personalisierung von
Angeboten oder Preisen. Die zielgerichtete Beeinflus-
sung des Denkens und Handelns einer Person durch
einen Dritten (Manipulation) ist allerdings ein weit
verbreitetes Phanomen, etwa bei Werbung. Die Beein-
flussung durch Dritte ist zwar stets ein Eingriff in die
Autonomie der betroffenen Person. Art und Ausmass
der Beeinflussung sind aber hochst unterschiedlich und
in vielen Féllen ist eine Beeinflussung unproblematisch.
Das gilt beispielsweise dann, wenn eine Beeinflussung
unspezifisch und fiir die betroffene Person erkennbar
ist, wie etwa bei den traditionellen Formen der politi-
schen und kommerziellen Werbung.

Bei der rechtlichen Erfassung von problematischen
Formen der Manipulation ist insbesondere zwischen
Entscheidungen bzw. Handlungen von Individuen in
ihren Rollen als Konsument*innen und als Staatsbiir-
ger*innen zu unterscheiden:

(1) Bei der Manipulation von Staatsbiirger*innen im
Kontext demokratischer Prozesse steht der Schutz
der demokratischen Willensbildung im Vorder-
grund. Diese kann beim Einsatz von algorithmi-
schen Systemen gefdhrdet sein, weil solche Systeme
besonders effiziente und kaum erkennbare Formen
der Verbreitung von einseitiger Information, Uber-
treibung und Liige erlauben. Zudem ist es moglich,
einzelnen Personen (oder kleinen Gruppen) indivi-
dualisierte Inhalte anzuzeigen, um ihr Denken, ihre
Meinungsbildung und ihr Stimmverhalten gezielt
zu beeinflussen. Diese Individualisierung der In-

November 2021 4


https://www.dsi.uzh.ch/de.html

halte kann dazu fiihren, dass bestimmte Aussagen
gar nicht zum Gegenstand der 6ffentlichen Debatte
werden, in der sie in Frage gestellt und gegebenen-
falls widerlegt werden konnen. Bei der demokra-
tischen Willensbildung kommt der Informations-
und Meinungsfreiheit zentrale Bedeutung zu.
Diese sichert politischen Akteuren und der Bevol-
kerung einen grossen Freiraum beim Wahrnehmen
und Verbreiten von Informationen, der fir die 6f-
fentliche Meinungsbildung zentral ist und nur sehr
zuriickhaltend eingeschrankt werden darf. Entspre-
chend sollte die Regulierung algorithmischer Sys-
teme vorab das Schaffen von Transparenz tiber Art
und Ausmass der Verbreitung von allfillig fragwiir-
digen Inhalten zum Ziel haben (z.B. das Bekannt-
machen der Kriterien, nach denen Facebook Inhalte
anzeigt, unterdriickt oder als problematisch kennt-
lich macht), ohne die Aussagen selbst zu bewerten.
Diese Bewertung muss dem ergebnisoffenen Pro-
zess der Offentlichen Meinungsbildung iiberlassen
bleiben. Nutzer*innen sollen zudem durch geeig-
nete Massnahmen erkennen konnen, wie Inhalte
durch algorithmische Systeme individualisiert wer-
den, um eine Sensibilitat dafiir zu entwickeln, wie
sie dadurch beeinflusst werden.

(2) Bei der Manipulation von Konsument*innen ste-
hen der Schutz der individuellen Entscheidungs-
freiheit und der Schutz des funktionierenden Wett-
bewerbs gleichgeordnet nebeneinander. Auch bei
Konsument*innen kommt der Manipulation durch
die Verbreitung von falschen oder irrefithrenden In-
formationen zentrale Bedeutung zu. Diese Art der
Manipulation kann allerdings mit dem geltenden
Wettbewerbsrecht (UWG) erfasst werden. Anderes
gilt bei anderen Formen der Manipulation, bspw.
beim laufenden Anzeigen neuer Inhalte auf Social-
Media-Plattformen mit dem Ziel, die Konsument*
innen mdglichst lange auf der Plattform zu halten,
um ihnen moglichst viel Werbung anzeigen zu
konnen. Hier ist zu priifen, ob Handlungsbedarf
besteht. Dies konnte insbesondere bei vulnerablen
Personen der Fall sein (z.B. bei suchtartigem Social
Media Konsum von Minderjahrigen).
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Fiir beide Gruppen muss Manipulation nicht notwen-
digerweise als Vorgang rechtlich erfasst werden. Viel-
mehr kann es ausreichen, Mdglichkeiten zu schaffen,
die es erlauben, Entscheidungen riickgingig zu ma-
chen, wenn sie aufgrund einer Manipulation erfolgt
sind. Fiir Konsument*innen wére insb. die Einfithrung
von Widerrufsrechten denkbar, wie sie schon heute
bei Haustiirgeschiften und Telefonverkaufen und — in
der EU - auch allgemein beim sog. Fernabsatz (insb.
E-Commerce) bestehen. Bei Abstimmungen besteht zu-
dem schon heute die Mdglichkeit der Anfechtung, wenn
das Ergebnis bspw. durch die Verbreitung von falschen
Informationen massgeblich beeinflusst wurde.

Haftung

Eine zentrale Herausforderung beim Einsatz algorith-
mischer Systeme ist die Haftung im Fall eines Scha-
dens. Zwar finden die Normen des allgemeinen Haft-
pflichtrechts auch auf solche Systeme Anwendung;
der Nachweis der Voraussetzungen fiir die Haftung
von Betreiber*innen ist allerdings mit Schwierigkei-
ten verbunden, insbesondere beim Verschulden. In
bestimmten Sektoren stehen bereits verschuldensun-
abhédngige Haftungsregeln zur Verfiigung, die auch bei
algorithmischen Systemen greifen (z.B. fiir Fahrzeuge
im Strassenverkehrsgesetz oder fiir Drohnen im Luft-
verkehrsgesetz). Von der Einfiihrung einer allgemeinen
Betreiberhaftung in Form einer Gefdhrdungshaftung
ist zwar abzusehen. Zu priifen ist aber, ob in weiteren
Sektoren fiir Betreiber*innen algorithmischer Syste-
me eine verschuldensunabhingige Betreiberhaftung
eingefiihrt werden sollte. Ein sektorspezifisches Vorge-
hen wiirde eine behutsame Abstimmung mit ex ante zu
erfiillenden Sicherheitsvorschriften ermdglichen.

In den Vordergrund riicken wird sodann die Haf-
tung der Hersteller*innen. Als problematisch erweist
sich, dass das Produktehaftungsgesetz auf herkdomm-
liche Produkte und damit grundsatzlich auf physische
Gegenstande zugeschnitten ist, die nach ihrer Herstel-
lung in Verkehr gebracht werden und von den Her-
steller*innen nicht mehr beeinflusst werden konnen.
Die Erfassung von algorithmischen Systemen durch
das Produktehaftungsgesetz setzt voraus, dass solche
Systeme iiberhaupt als Produkte anerkannt werden.
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Sodann sollten die Hersteller*innen fiir sichere (Wei-
ter-)Entwicklungen ihrer Produkte haften. Gleichzei-
tig miissen sie sich jedoch bei unsachgemaésser Ein-
flussnahme anderer Beteiligter entlasten konnen. Das
Schweizer Produktehaftungsgesetz ist entsprechend zu
aktualisieren.

Sicherheit

Algorithmische Systeme miissen gidngigen Sicher-
heitsstandards geniigen. Sie miissen also ausreichend
robust sowie vor schaddlichen Umwelteinfliissen und
Bedienungsfehlern geschiitzt sein. Zudem muss ein
ausreichender Schutz gegen Angriffe gewéhrleistet sein,
wobei auch neuere Formen von Angriffen (z.B. Manipu-
lation von Trainingsdaten) zu beachten sind. Die Stren-
ge der Anforderungen hédngt von den Anwendungs-
bereichen ab; so miissen etwa algorithmische Systeme,
die Prozesse in kritischen Infrastrukturen kontrollieren
(z.B. Stromversorgung), strengeren Kriterien geniigen
als solche, die beispielsweise einen Staubsaugerroboter
steuern.

Soweit algorithmische Systeme Personendaten be-
arbeiten, sind die Bestimmungen des Datenschutz-
rechts anwendbar, die eine angemessene Datensicher-
heit verlangen. Diese Bestimmungen zielen allerdings
in erster Linie auf den Schutz von Personendaten und
erfassen die Systeme nur indirekt. Zudem finden sie
keine Anwendung, wenn algorithmische Systeme kei-
ne Personendaten bearbeiten, was gerade bei kritischen
Infrastrukturen der Fall sein kann. Es ist deshalb zu
priifen, ob die Einfithrung eines allgemeinen IT-Sicher-
heitsgesetzes erforderlich ist. Als Alternative zu einer
staatlichen Regulierung konkreter Sicherheitsanforde-
rungen konnte sich die Allgemeinverbindlicherklarung
von Standards aufdrdngen, die von Standardisierungs-
organisationen entwickelt werden.

Zulassungsverfahren

Bereits heute gibt es Produkte, die nur nach Zulassung
durch eine staatliche Behorde auf den Markt gebracht
werden diirfen (z.B. Fahrzeuge oder Medizinprodukte).
Diese Zulassungsverfahren miissen auch dann durch-
laufen werden, wenn Produkte algorithmische Systeme
verwenden.
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Bei den bestehenden Zulassungsverfahren sind die
relevanten Voraussetzungen und Verfahren so anzupas-
sen, dass sie die erforderliche Sicherheit und Qualitat
der Produkte auch dann gewéhrleisten, wenn diese auf
dem Einsatz algorithmischer Systeme beruhen. Dabei
ist zu beachten, dass algorithmische Systeme nach der
Zulassung weiterentwickelt werden konnen oder sich
gar selbst weiterentwickeln kénnen (durch maschinel-
les Lernen). In diesen Fallen muss sichergestellt werden,
dass die Zulassung bei jedem relevanten Entwicklungs-
schritt erneut tiberpriift wird («life cycle regulation»).

Zudem ist zu priifen, ob neue Zulassungsverfah-
ren geschaffen werden miissen, um die Sicherheit von
risikobehafteten Produkten oder Diensten zu gewahr-
leisten, die algorithmische Systeme verwenden. Im Vor-
dergrund stehen dabei Systeme, die mit ihrer Umwelt
interagieren, bspw. Pflege- oder Putzroboter, aber auch
Spielzeuge. Zum anderen konnten auch Prognoseinst-
rumente, die in sensiblen Bereichen, etwa in der Straf-
verfolgung oder bei der Kriminalpréavention, eingesetzt
werden, einer Zulassung unterstellt werden. Bei weni-
ger risikobehafteten Produkten konnte auch eine Zerti-
fizierung vorgesehen werden.

Verbotene Anwendungen

Schliesslich ist zu priifen, ob bestimmte Anwendungen
von algorithmischen Systemen zu verbieten sind, weil
sie zu Eingriffen in Grundrechte fithren (oder fithren
konnen), die nicht hingenommen werden sollten. Als
Alternative zu einem Verbot konnte auch ein Morato-
rium fiir den Einsatz bestimmter algorithmischer Sys-
teme erlassen werden. Ein solches Moratorium wiirde
es ermoglichen, die mittel- und langfristigen Folgen des
Einsatzes von algorithmischen Systemen in kritischen
Bereichen naher zu untersuchen und erst spater zu ent-
scheiden, ob der Einsatz solcher Systeme zugelassen
werden soll. Im Vordergrund stehen aus heutiger Sicht
die folgenden Anwendungen:

— Der Einsatz von Gesichtserkennung und anderen
biometrischen Fernerkennungsverfahren im of-
fentlichen Raum, sofern die Gefahr besteht, dass
diese algorithmischen Systeme fiir eine Massen-
iiberwachung eingesetzt werden;
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— Der Einsatz von Social Scoring mit dem Ziel, den
Zugang zu grundlegenden Ressourcen (staatliche
Dienstleistungen, Kredite, soziale Sicherheit etc.) zu
regulieren.

Mit Blick auf die rasche technische Entwicklung ist zu-
dem regelmadssig zu evaluieren, ob neue Formen der
Nutzung von algorithmischen Systemen (z.B. zur auto-
nomen Ausiibung todlicher Gewalt im Sicherheitsbe-
reich) ebenfalls verboten werden sollten.

Position der Schweiz im internationalen Umfeld
Aktuell wird in verschiedenen Rechtsraumen (EU, USA,
China) an der Regulierung von algorithmischen Syste-
men gearbeitet. Relevant fiir die Schweiz sind insbeson-
dere die Entwicklungen in der EU und im Europarat.
Die Schweiz sollte keine passive Ubernahme dieser
Regulierungsansitze anstreben. Vielmehr sollte sie —
basierend auf den in diesem Positionspapier formulier-
ten Grundsédtzen — eine eigene Position erarbeiten und
diese aktiv zusammen mit internationalen Partner*in-
nen mit dhnlichen Vorstellungen in den internationalen
und insbesondere europdischen Diskurs einbringen.
Dabei sollte die Kohédrenz von Innen- und Aussenpoli-
tik gewahrt bleiben und der aktive Diskurs auch innen-
politisch gespiegelt werden.

Schweizer Unternehmen, die autonome Systeme
auf dem europdischen Markt anbieten oder einsetzen
wollen, werden sich an die kiinftigen Vorgaben des EU-
Rechts halten miissen. Das bedeutet aber nicht, dass die
Schweiz diese Vorgaben in ihr nationales Recht iiber-
nehmen sollte. Vielmehr scheint es sinnvoll, durch einen
hinreichend offenen rechtlichen Rahmen (bspw. durch
ein allgemeines Verbot von Diskriminierung statt durch
spezifische Vorgaben zu Risikomanagement und Daten-
qualitat) Spielraum fiir diejenigen Schweizer Unterneh-
men zu schaffen, die ihre Produkte (noch) nicht auf dem
europdischen Markt anbieten wollen.

Weiteres Vorgehen

Dieses Positionspapier zeigt, dass in der Schweiz Hand-
lungsbedarf besteht. Die mit dem Einsatz von algorith-
mischen Systemen durch Unternehmen und den Staat
verbundenen Herausforderungen sind hinreichend
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deutlich erkennbar. Vor diesem Hintergrund und mit
Blick auf die Entwicklungen im Ausland sollte die
Schweiz zeitnah mit der Erarbeitung von Normen be-
ginnen, welche die skizzierten Herausforderungen an-
gemessen erfassen konnen. Diese Arbeit sollte von einer
breit aufgestellten, interdisziplindr zusammengesetzten
Expert*innenkommission {ibernommen werden. In
vielen Bereichen besteht zudem noch Forschungsbe-
darf, bspw. im Bereich der Manipulation. Die erforder-
lichen Forschungsarbeiten sollten mit hoher Intensitét
parallel zur Arbeit einer Expert*innenkommission fort-
geflihrt werden, um sicherzustellen, dass die Regelung
der Schweiz auf gesicherten wissenschaftlichen Grund-
lagen aufbauen kann.
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Un cadre juridique pour l‘intelligence artificielle

Les importantes avancées techniques dans le domaine
de l'intelligence artificielle (IA) et la mise en ceuvre de
ces technologies dans une multitude de domaines sou-
levent des questions fondamentales sur leur impact sur
les individus et la société. La notion d’intelligence ar-
tificielle suscite parfois des associations trompeuses et
des peurs diffuses. D’un point de vue technique, 'in-
telligence artificielle est un terme générique établi en-
globant une série de technologies qui prennent des dé-
cisions automatiques, émettent des recommandations,
tirent des conclusions ou réalisent des prévisions. Il
s’agit notamment de systemes a base de connaissances,
de méthodes statistiques, ainsi que d’approches issues
de l'apprentissage automatique (par ex. a l'aide de ré-
seaux neuronaux). La performance considérable de ces
technologies se fonde le plus souvent sur la succession
d’une multitude d’optimisations mathématiques qui, a
l'aide de grandes capacités de calcul, permettent d’ex-
traire des structures a partir d’'importantes quantités de
données.

Afin d’éviter les associations trompeuses, nous
n’utilisons pas la notion d’intelligence artificielle (IA)
dans la présente prise de position, mais parlons de
« systémes algorithmiques ». Ainsi, nous ne désignons
pas des technologies spécifiques actuelles ou futures,
mais l'application de ces technologies dans un con-
texte social. En effet, le besoin d’'une réglementation
n‘apparait que lorsque les technologies sont mises en
ceuvre et ont un effet sur les individus et/ou la société.
En outre, la notion de « systémes algorithmiques » per-
met également de prendre en compte des applications
qui ont le méme effet que 'intelligence artificielle, mais
qui reposent sur d’autres technologies.
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En ce qui concerne la réglementation nécessaire
dans ce contexte, il convient de noter que la mise en ceu-
vre de systemes algorithmiques n’entraine générale-
ment pas de nouveaux défis. En effet, certains d’entre
eux se présentent méme lorsque des décisions sont
prises par 'homme, sans qu'un systeme algorithmique
ne soit utilisé. Cependant, le recours a ces systémes rend
simplement ces décisions plus visibles. En revanche,
d’autres défis acquierent une nouvelle qualité et une
nouvelle dimension lors de I'utilisation de ces systémes,
par exemple parce que certaines formes d’influence sur
les comportements peuvent étre utilisées de maniére
plus efficace, tant au niveau de la précision (par ex. avec
la personnalisation) que de la quantité (mise a I'’échelle).
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Le 21 avril 2021, la Commission européenne a pub-
lié une proposition de reglement sur I'intelligence artifi-
cielle (« Al Act »)!, qui sera désormais transmise au Par-
lement et au Comité des Ministres. Le Conseil de
I’Europe a adopté une premiere recommandation sur
I'intelligence artificielle? et a mis en place un comité
d’experts/-es (Comité ad hoc sur l'intelligence artifi-
cielle, CAHAI) qui examine la faisabilité et les éléments
possibles d'un cadre juridique pour le développement,
la conception et 'application de I'TA. La Suisse n’est pas
liée aux regles de I'UE et, actuellement, aucune décision
n’a encore été prise quant a la signature d’une éventuelle
convention du Conseil de 'Europe. On peut toutefois
s’attendre a ce que les éventuelles regles du Conseil de
I"Europe laissent une grande marge de manceuvre aux
Etats membres lors de la conception de leurs solutions
nationales. La Suisse devrait profiter de cette marge de
manceuvre pour développer sa propre approche. A cet
égard, il conviendra notamment de décider quelles ap-
proches du droit européen seront reprises et a quel
niveau la Suisse devrait volontairement s’en écarter au
profit des personnes concernées, de I'’économie et de la
société.

La présente prise de position explique quelles ap-
proches relatives a la prise en compte juridique des
systémes algorithmiques devraient étre poursuivies en
Suisse, a quelles questions il faut accorder une attention
particuliere et comment la Suisse doit se positionner
dans I'environnement des tendances réglementaires eu-
ropéennes.

La discussion revét une urgence pratique et
stratégique, car les systémes algorithmiques ont une in-
fluence croissante sur la vie privée et publique, davan-
tage d’infrastructures sont créées pour des systemes al-
gorithmiques en Suisse et al'étranger, etl'environnement

1 Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil
établissant des regles harmonisées concernant I'intelligence
artificielle (Iégislation sur I'intelligence artificielle) et modifi-
ant certains actes législatifs de I’'Union européenne, COM(2021)
206 final.

2 Recommendation CM/Rec(2020)1 of the Committee of Minis-
ters to member States on the human rights impacts of algo-
rithmic systems (Adopted by the Committee of Ministers on
8 April 2020 at the 1373rd meeting of the Ministers’ Deputies)
https://search.coe.int/cm/pages/result details.aspx?Objec-
tld=09000016809e1154
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européen et international se tourne toujours plus vers la
réglementation de ces systemes, ce qui entraine inévita-
blement une influence sur la Suisse.

Objectifs législatifs

La prise en compte juridique des défis relatifs a la mise
en ceuvre de systemes algorithmiques répond a deux
objectifs similaires : d’une part, la réglementation doit
laisser le plus d’espace possible au développement et
a l'utilisation des systémes algorithmiques, qui offrent
des avantages pour les individus et la société. D’autre
part, il convient de garantir que l'utilisation de systémes
algorithmiques ne porte pas préjudice aux personnes
concernées et a la société dans son ensemble; il convient
par exemple de veiller a ce que les personnes concernées
ne soient pas discriminées, a ce que les votations popu-
laires ne soient pas manipulées et a ce que les principes
de I'Etat de droit ne soient pas renversés.

Approche réglementaire

La mise en ceuvre de systémes algorithmiques conduit a
de multiples défis qui doivent étre appréhendés par des
moyens juridiques ; cinq domaines figurent au premier
plan : identification et compréhension, discrimination,
manipulation, responsabilité ainsi que protection et sé-
curité des données.

Les défis engendreés par les systémes algorithmiques
sont multiples et présentent souvent une dimension ou
qualité inédite ; mais ceux-ci ne se présentent toutefois
pas seulement lors de l'utilisation de tels systemes.
Aussi, ces défis ne devraient-ils pas étre régis par une
«loi IA » générale ou par une « loi sur les algorithmes ».
Une combinaison de normes générales et spécifiques
au secteur se révele bien plus appropriée. A cet égard,
I’adaptation ponctuelle des lois existantes reste l'objec-
tif prioritaire. En effet, le systéme juridique comporte
déja des normes en mesure d’appréhender de nombreux
défis liés a la mise en ceuvre de systemes algorithmiques.
Toutefois, dans un certain nombre de cas, il sera proba-
blement nécessaire d’adapter I'interprétation et I’appli-
cation de normes existantes afin de pouvoir relever les
nouveaux défis de maniére appropriée.

Au vu de la multitude de formes de systemes algo-
rithmiques, il convient d’adopter une approche tech-
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nologiquement neutre capable d’appréhender les défis
indépendamment de la technologie spécifique em-
ployée. En raison de l'évolution technologique rapide,
une réglementation ne peut perdurer que si elle n'est
pas destinée a une technologie spécifique. Ce principe
s'applique sans restriction a la conception de normes
générales. Toutefois, il n‘exclut pas une réglementation
centrée sur une technologie concrete dans des secteurs
spécifiques (par ex. produits médicaux, véhicules).

Nécessité d’'une réglementation

Généralement, 1'utilisation de systemes algorithmiques
est associée au traitement des données. Le droit sur la
protection des données sapplique sil s'agit de don-
nées a caractere personnel. Toutefois, le traitement de
données a caractere personnel par le biais de systemes
algorithmiques ne suscite aucune question fondamenta-
lement nouvelle. Ainsi, il parait en principe possible de
résoudre les défis liés a la protection de la sphere privée
et des données avec les moyens du droit existant en ma-
tiere de protection des données.

Néanmoins, l'utilisation de systemes algorith-
miques conduit aussi a d’autres enjeux. Ainsi, la mise en
ceuvre de ces systémes n'est souvent pas identifiable
pour les personnes concernées et leur fonctionnement
n'est pas compréhensible. En outre, de tels systemes
peuvent mener a la discrimination d’individus et a la
manipulation de leurs pensées et actions. De plus, la
mise en ceuvre de systemes algorithmiques souleve de
nouvelles questions relatives a la responsabilité. Le be-
soin d'une réglementation subsiste dans tous ces do-
maines, et c’est également le cas pour la garantie de la
sécurité des systéemes autonomes et certaines
procédures d’autorisation. Enfin, il convient de déter-
miner si l'utilisation de certains systémes autonomes
particulierement problématiques doit étre interdite (du

moins temporairement).

Identification et compréhension

Les personnes concernées doivent identifier et com-
prendre 1'utilisation de systemes algorithmiques ainsi
que leur fonctionnement. Cette transparence revét plu-
sieurs dimensions :
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(1) Les personnes qui interagissent avec des systemes
algorithmiques doivent étre en mesure de recon-
naitre qu’elles le font avec un tel systeme et non avec
un étre humain. Cette dimension peut étre respectée
en introduisant une obligation de marquage lors
de la mise en ceuvre de systémes algorithmiques.
L'interaction d’un systeme algorithmique avec une
personne étant généralement liée au traitement de
données a caractere personnel, cette obligation de
marquage pourrait étre prévue dans la loi sur la
protection des données.

(2) Les personnes qui sont affectées de maniére signifi-
cative par une décision prise par un systeme algo-
rithmique doivent étre en mesure de comprendre
cette décision. Cela ne signifie pas qu’elles doivent
comprendre le fonctionnement technique des sys-
témes dans le détail, mais plutot que leur intelligibi-
lité doit étre adaptée au destinataire. En outre, I'éten-
due de l'intelligibilité dépend de I'importance de la
décision pour les personnes concernées et des exi-
gences juridiques (par ex. justification de jugements
émis par les tribunaux ou ordonnances édictées par
les autorités) dans un contexte concret. Il convient
donc de s’assurer que les personnes concernées sont
en mesure de comprendre la logique sous-jacente a
une décision automatisée (notamment les données
utilisées et les criteres pertinents a la prise de déci-
sion) et d’obtenir les informations nécessaires afin,
le cas échéant, de contester la décision. Ces infor-
mations doivent étre rendues facilement accessibles
aux profanes et compréhensibles par ceux-ci.

(3) En parallele a Ilidentification individuelle, il
convient de garantir l'identification par le public
intéressé dans le cas d’une mise en ceuvre étatique
de systémes algorithmiques. A cet égard, il serait
envisageable de créer un registre accessible au pu-
blic qui indique les domaines oti l'administration
publique met en ceuvre des systémes algorith-
miques. Entre autres, un tel registre devrait fournir
des informations relatives au type et a l'origine des
données traitées, a la législation, a la finalité et aux
moyens de traitement, a 'organisme responsable, a
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la logique du systéme algorithmique et aux acteurs
qui ont participé au développement du systeme. Ces
informations devraient étre facilement accessibles et
présentées selon un format standardisé.

Discrimination

Les systemes algorithmiques ont souvent pour tache
de prendre des décisions. Ces derniéres sont probléma-
tiques lorsque des personnes sont traitées différemment
en raison de caractéristiques protégées, telles que 'ori-
gine, 'ethnie, le sexe, 'age, la langue, la position sociale,
le mode de vie, les convictions religieuses, idéologiques
ou politiques, ou les invalidités d’ordre physique, men-
tal ou psychique, sans qu’il n’existe une raison objective
a cet égard. Dans ce cas de figure, il y a discrimination.
Dans le cas de systemes algorithmiques, des discrimi-
nations peuvent notamment survenir du fait qu’ils uti-
lisent des caractéristiques protégées directement ou in-
directement comme parametres décisionnels ou parce
qu’ils sont formés avec des données qui présentent un
« biais ». Ainsi, certains préjugés existant dans la société
peuvent étre reproduits dans les prévisions et les déci-
sions de tels systéemes. Dans de nombreux cas toutefois,
la mise en ceuvre de systemes algorithmiques révele
une discrimination visible. Ainsi, 1'utilisation de tels
systemes donne la possibilité d’agir a 'encontre des dis-
criminations.

La problématique de la discrimination va bien au-
dela de la mise en ceuvre de systemes algorithmiques,
mais elle est particulierement visible lors de son utilisa-
tion. Ainsi, le probleme de la discrimination devrait étre
abordé par le biais de regles s'appliquant indépendam-
ment du fait que la décision ou l'action discriminante ait
été effectuée par un étre humain ou par une machine.
Dans la plupart des cas, la situation juridique actuelle en
Suisse n’interdit que la discrimination par des acteurs
étatiques. Cependant, de nombreux systémes algorith-
miques sont mis en ceuvre par des organismes priveés,
par ex. lors de l'attribution de crédits ou du recrutement
Ces
prévenues par une loi générale sur I’égalité de traite-

d’employés. discriminations pourraient étre

ment, qui enregistre et sanctionne les discriminations
infligées par des organismes privés, en particulier des
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entreprises, en raison de caractéristiques spécifiques et
protégées.

Il est souvent difficile de fournir une preuve de dis-
crimination. Ce probléme pourrait étre résolu par un
renversement de la charge de la preuve. La personne se
disant discriminée devrait seulement établir I'existence
d’une discrimination avec un degré de crédibilité suff-
isant, et 'entreprise devrait alors prouver que la décision
ne se fonde pas sur une caractéristique protégée. A cet
égard, 'usage de systemes algorithmiques peut égale-
ment s’avérer avantageux, puisqu’il est possible — con-
trairement aux décisions prises par 1'étre humain - de
reconnaitre les criteres utilisés pour la prise de décision
et de prouver que cette derniere ne repose pas sur des
caractéristiques protégées.

Manipulation

Les systemes algorithmiques peuvent influencer la pen-
sée et les actions des personnes qui interagissent avec de
tels systemes. Comme exemples typiques, citons l'affi-
chage de contenus spécifiques et la suppression d’autres
contenus pertinents sur les réseaux sociaux, ainsi que la
personnalisation d’offres ou de prix. L'influence ciblée
sur la pensée et sur les agissements d’une personne par
un tiers (manipulation) constitue toutefois un phéno-
mene largement répandu, par ex. dans le cas de la publi-
cité. Certes, l'influence par des tiers constitue toujours
une intrusion dans I’autonomie de la personne concer-
née. Toutefois, le type et 'ampleur de l'influence sont
extrémement variés et, dans de nombreux cas, une in-
fluence ne pose pas de probleme. Un tel cas de figure
sapplique par exemple lorsqu’une influence est non
spécifique et identifiable par la personne concernée, par
ex. dans le cas des formes traditionnelles de publicité
politique et commerciale.

Dans le cas de la prise en compte juridique de formes
problématiques de manipulation, il faut notamment dif-
férencier les décisions et les actions d’individus dans
leurs roles de consommateurs/-trices et de citoyens/-nes :

(1) Dans le cas de la manipulation de citoyens/-nes
dans le contexte de processus démocratiques, la
protection de la formation démocratique de la vo-
lonté est essentielle. Cette derniére peut étre mise
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en danger dans le cas de l'utilisation de systemes
algorithmiques, car ceux-ci permettent des formes
particulierement efficaces et a peine identifiables
de diffusion unilatérale d’information, d’exagéra-
tion et de mensonge. Par ailleurs, il est possible de
présenter a des personnes individuelles (ou a des
petits groupes) des contenus individualisés, afin
d’influencer de maniere ciblée leurs pensées, leur
formation d’opinion et leur comportement de vote.
Cette individualisation des contenus peut introduire
des déclarations qui ne sont pas abordées dans les
débats publics et qui ne peuvent par conséquent pas
étre remises en cause ni, le cas échéant, étre réfu-
tées. Dans le cas de la formation démocratique de la
volonté, la liberté d’information et d’opinion revét
une importance clé. Cette liberté assure aux acteurs
politiques et a la population une importante marge
de manceuvre dans la perception et la diffusion
d’informations. Cette large marge de manceuvre est
essentielle a la formation de 'opinion publique et ne
doit étre limitée qu’avec circonspection. Par consé-
quent, la réglementation des systémes algorith-
miques devrait avant tout viser a créer une trans-
parence sur le type et 'ampleur de la diffusion de
contenus éventuellement discutables (par ex. en di-
vulguant les criteres selon lesquels Facebook affiche
des contenus, les supprime ou les identifie comme
problématiques), sans évaluer les déclarations elles-
mémes. Cette évaluation doit rester du ressort du
processus ouvert de formation de l'opinion pu-
blique. En outre, les utilisateurs/-trices doivent étre
en mesure de reconnaitre, par le biais de mesures
appropriées, la maniére dont les contenus sont indi-
vidualisés par des systemes algorithmiques, afin de
développer une sensibilité a la maniére dont ils sont
influencés.

(2) Dans le cas de la manipulation de consomma-
teurs/-trices, la protection de la liberté individuelle
de décision et la protection de la concurrence ef-
fective se positionnent au méme niveau. Chez les
consommateurs/-trices également, la manipulation
par le biais de la diffusion d’informations erronées
ou trompeuses revét une importance clé. Toutefois,
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ce type de manipulation peut étre couvert par le
droit en vigueur sur la concurrence (LCD). Il en va
autrement dans le cas d’autres formes de manipu-
lation, comme laffichage continuel de nouveaux
contenus sur les plates-formes de médias sociaux
dans le but de maintenir les consommateurs/-trices
aussi longtemps que possible sur la plate-forme afin
de pouvoir leur présenter le plus de publicité pos-
sible. Il s’agit ici de vérifier s’il existe une nécessité
d’action. Cela pourrait notamment étre le cas chez
les personnes vulnérables (par ex. dans le cas d'une
utilisation addictive des réseaux sociaux chez les
mineurs).

Pour ces deux groupes, la manipulation ne doit pas né-
cessairement étre enregistrée juridiquement comme une
procédure. Au contraire, il peut étre suffisant de créer
des possibilités qui permettent d’annuler la décision
si cette derniere est prise a la suite d'une manipulation.
Pour les consommateurs/-trices, I'introduction de droits
de rétractation serait notamment envisageable, comme
il en existe déja aujourd’hui pour le démarchage a do-
micile, les ventes par téléphone, et, de maniere générale,
— dans I'UE - la conclusion de contrats a distance (no-
tamment dans le cadre du commerce électronique). En
outre, lors des votations, la possibilité de contestation
existe aujourd’hui déja lorsque le résultat a par ex. été
massivement influencé par la divulgation de fausses in-
formations.

Responsabilité

La responsabilité en cas de dommage constitue un défi
central lors de 'utilisation de systémes algorithmiques.
Bien que les normes du droit général de la responsa-
bilité civile sappliquent également a de tels systemes,
la preuve des conditions préalables de la responsabili-
té des exploitants/-es est difficile, en particulier en cas
de faute. Dans certains secteurs, il existe déja des regles
de responsabilité objective, qui s'appliquent également
dans le cas de systemes algorithmiques (par ex. aux
véhicules dans la loi sur la circulation routiere ou aux
drones dans la loi sur le trafic aérien). L'introduction
d’une responsabilité générale des exploitants/-es sous la
forme d’une responsabilité objective est a proscrire. Il
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convient toutefois de vérifier si une responsabilité ob-
jective des exploitants/-es devrait étre introduite dans
d’autres secteurs pour les exploitants/-es de systémes
algorithmiques. Une procédure spécifique au secteur
permettrait une coordination prudente avec des pres-
criptions de sécurité a remplir ex ante.

La responsabilité des fabricants/-es est donc mise
en avant. Il savere problématique que la loi sur la re-
sponsabilité du fait des produits soit adaptée aux pro-
duits conventionnels et, d’'une maniére générale, aux
objets physiques qui sont mis sur le marché apres leur
fabrication et qui ne peuvent plus étre influencés par les
fabricants/-es. L'enregistrement de systemes algorith-
miques par le biais de la loi sur la responsabilité du fait
des produits suppose que de tels systemes soient recon-
nus comme produits. Les fabricants/-es devraient donc
étre tenus responsables de I'évolution (ultérieure) stire
de leurs produits. Simultanément, ils doivent toutefois
pouvoir se décharger en cas d'influence inappropriée de
la part d’autres parties prenantes. Par conséquent, la loi
suisse sur la responsabilité du fait des produits doit étre
actualisée.

Sécurité
Les systémes algorithmiques doivent satisfaire les
normes habituelles de sécurité. Par ailleurs, ils doivent
étre suffisamment robustes et protégés contre les in-
fluences environnementales néfastes, ainsi que contre
les erreurs de manipulation. En outre, une protection
suffisante contre les attaques doit étre garantie, de nou-
velles formes d’attaques devant étre également prises
en considération (par ex. manipulation de données de
formation). La sévérité des exigences dépend des do-
maines d’application ; ainsi, par ex., les systémes algo-
rithmiques qui contrélent les processus dans des in-
frastructures critiques (par ex. l'approvisionnement en
électricité) doivent satisfaire des criteres plus stricts que
ceux qui, par exemple, pilotent un robot aspirateur.
Pour autant que les systemes algorithmiques trait-
ent des données a caractere personnel, les dispositions
de la loi sur la protection des données sont applicables,
ce qui implique une sécurité adéquate des données.
Toutefois, ces dispositions visent en premier lieu la pro-
tection des données a caractere personnel et ne couvrent
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qu’indirectement les systemes. En outre, elles ne s’appli-
quent pas lorsque les systemes algorithmiques ne trait-
ent pas de données a caractére personnel, ce qui peut
justement étre le cas dans les infrastructures critiques. Il
convient donc d’examiner si l'introduction d'une loi
générale de sécurité informatique est nécessaire. En
guise d’alternative a la réglementation étatique d’exi-
gences concretes de sécurité, la déclaration d’application
générale des normes développées par des organismes
de normalisation pourrait s'imposer.

Procédure d’autorisation

Aujourd’hui déja, il existe des produits qui ne peuvent
étre mis sur le marché qu’apres lune autorisation par
une autorité étatique (par ex. véhicules ou produits mé-
dicaux). Les produits doivent également étre soumis a
des procédures d’autorisation lorsqu’ils font appel a des
systémes algorithmiques.

Dans le cas des procédures d’autorisation existan-
tes, les conditions préalables et les procédures pertinen-
tes doivent étre adaptées de telle maniere a ce qu’elles
garantissent également la sécurité et la qualité requises
des produits, méme si ces derniers reposent sur l'utilisa-
tion de systémes algorithmiques. A cet égard, il convient
de noter que les systemes algorithmiques peuvent étre
perfectionnés apres l'autorisation, voire méme étre en
mesure de se perfectionner par eux-mémes (via l'ap-
prentissage automatique). Dans ces cas de figure, il con-
vient de garantir que l'autorisation sera a nouveau ex-
aminée a chaque étape pertinente de développement
(« life cycle regulation »).

Par ailleurs, il convient de vérifier si de nouvelles
procédures d’autorisation doivent étre créées afin de
garantir la sécurité de produits ou de services a risque
qui utilisent des systemes algorithmiques. Les systemes
interagissant avec l'environnement, comme les robots
nettoyeurs et les robots de soins, mais aussi les jouets,
figurent au premier plan. D’autre part, les instruments
prévisionnels utilisés dans des domaines sensibles,
comme dans les procédures pénales ou la prévention de
la criminalité, pourraient aussi étre soumis a autorisa-
tion. Une certification pourrait aussi étre envisagée pour
des produits moins risqués.
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Applications interdites

Enfin, il convient d’examiner si certaines applications
de systemes algorithmiques doivent étre interdites,
parce qu'elles conduisent (ou peuvent conduire) a des
atteintes aux droits fondamentaux qui ne devraient pas
étre acceptées. En guise d’alternative a une interdiction,
un moratoire pourrait également étre décrété pour l'uti-
lisation de systemes algorithmiques spécifiques. Un tel
moratoire permettrait d’examiner de plus pres les consé-
quences a moyen et a long terme de l'utilisation de sys-
temes algorithmiques dans des domaines critiques et
décider seulement ultérieurement si une mise en ceuvre
de tels systémes doit étre autorisée. Actuellement, l'ac-
cent est mis sur les applications suivantes :

— L'usage d’outils de reconnaissance faciale et
d’autres procédés biométriques de reconnaissance
a distance dans un espace public, dans la mesure
ou il existe un risque que ces systemes algorith-
miques soient utilisés pour une surveillance de
masse ;

— L'utilisation du social scoring dans le but de
réguler l'acces aux ressources fondamentales (pres-
tations étatiques, crédits, sécurité sociale, etc.).

Au vu de l'évolution technologique rapide, il convient
toutefois d’évaluer régulierement si de nouvelles formes
d’utilisation de systémes algorithmiques (par ex. la pra-
tique autonome de force létale dans le domaine de la
sécurité) devraient également étre interdites.

Position de la Suisse dans un environnement
international

A T'heure actuelle, divers espaces juridiques (UE, USA,
Chine) travaillent a la régulation des systemes algorith-
miques. Les développements en UE et au Conseil de
I"Europe sont notamment pertinents pour la Suisse. La
Suisse ne devrait pas chercher a reprendre de maniére
passive ces approches réglementaires. Au contraire,
elle devrait — en se basant sur les principes formulés
dans la présente prise de position — élaborer une posi-
tion qui lui est propre et la présenter activement dans
le cadre du discours international et en particulier euro-
péen, avec les partenaires internationaux qui partagent
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les mémes opinions. A cet égard, la cohérence entre la
politique intérieure et extérieure devrait étre maintenue
et le discours actif devrait également se refléter au ni-
veau de la politique intérieure.

Les entreprises suisses qui proposent des systemes
autonomes sur le marché européen ou qui souhaitent les
mettre en ceuvre devront se soumettre aux prescriptions
a venir du droit européen. Cela ne signifie toutefois pas
que la Suisse doit reprendre ces prescriptions telles
quelles dans son droit national. Il semble plutdt judic-
ieux de créer une marge de manceuvre pour les entre-
prises suisses qui ne souhaitent pas (encore) proposer
leurs produits sur le marché européen au moyen d’un
cadre juridique suffisamment ouvert (par ex. via une in-
terdiction générale de discriminer au lieu de prescrip-
tions spécifiques relatives a la gestion des risques et a la
qualité des données).

Procédure ultérieure

La présente prise de position montre qu’il est néces-
saire d’agir en Suisse. Les défis liés a 1'utilisation
de systemes algorithmiques par les entreprises et
I'Etat sont suffisamment évidents. Dans ce contexte
et compte tenu des développements a I'étranger, la
Suisse devrait rapidement commencer a élaborer
des normes qui peuvent appréhender de maniere
adéquate les défis esquissés. Ce travail devrait étre
assumé par une commission interdisciplinaire
et diversifiée composée d’experts/-es. En outre,
davantage de recherches sont nécessaires dans de
nombreux domaines, par ex. dans celui de la mani-
pulation. Les travaux de recherche requis devront
étre poursuivis a un rythme soutenu, parallelement
aux travaux d’une commission d’experts/-es, afin
de garantir que la réglementation suisse repose sur
des fondements scientifiques avérés.
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